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i nostri Esperti
A cura dell’AVVOCATO 
FULVIA FOIS

Cari lettrici e lettori, in questo numero vorrei 
affrontare con Voi una questione che, certamente, 
interessa molti tra coloro che hanno un giardino o 
un appezzamento di terra confinante con altri. 
Al riguardo richiamo la Vs attenzione su una recente 
sentenza della Corte di Cassazione (Cass. Civ. 
Sez. II, n. 14008 del 19.06.2014) che prende 
in considerazione i rimedi esperibili in caso di rami 
e radici che invadono la proprietà altrui e di alberi 
posti a distanza inferiore a quella consentita dalla 
legge. 
Innanzitutto, cosa prevede la legge sul punto?
Le disposizioni del codice civile - limitiamoci 
a queste anche se potrebbero esserci delle 
problematiche che assumono risvolti penalistici - 
sono, rispettivamente, gli articoli 892 e 896.
L’art. 892 c.c. prevede che chi vuole piantare alberi 
presso il confine deve osservare le distanze stabilite 
dai regolamenti comunali e, in mancanza, dagli usi 
locali. Se gli uni e gli altri non dispongono, vanno 
rispettate le seguenti distanze minime dal confine:
- tre metri per gli alberi ad alto fusto (es. noci, 
castagni, querce, pini, platani);
- un metro e mezzo per gli alberi di non alto fusto;
- mezzo metro per le viti, gli arbusti, le siepi vive, 
le piante da frutto di altezza non maggiore di due 
metri e mezzo. 

La finalità dell’art. 892 c.c. è essenzialmente 
quello di limitare il diritto del proprietario a piantare 
alberi a meno di una certa distanza dal confine 
così da evitare i possibili danni derivanti dal 
propagarsi delle radici, dalla caduta delle foglie 
o dall’immissione di ombra, umidità e lesione del 
diritto di luce e veduta.
Chi intende piantare alberi nel proprio fondo, 
pertanto, potrà farlo rispettando però le distanze 
minime fissate dai regolamenti comunali o, in 
mancanza, dagli usi locali. La disciplina fissata nel 
codice civile ha invece valore residuale rispetto a 
regolamenti ed usi locali così da rispettare le varie 
tipologie di colture e terreni o le diversità del clima. 
Cosa accade se non viene rispettata la distanza 
minima? Cosa si può fare?
Nel caso in cui l’albero o la pianta sia collocata 
ad una distanza inferiore a quella sopra indicata il 
proprietario, ma anche l’usufruttuario o l’affittuario, 
del fondo confinante potrà chiedere all’altra 
parte, che non ha rispettato le distanze legali di 
piantumazione, di rimuovere gli alberi. In tal senso, 
l’art. 894 del codice civile è chiaro nel prevedere 
che il “vicino può esigere che si estirpino gli alberi e 
le siepi che siano piantati o che nascano a distanza 
minore di quelle legali. 
Ove il vicino si rifiuti di rimuovere le piante, si potrà 

chiedere l’intervento del giudice, il quale, una volta 
accertato il mancato rispetto delle distanze legali, 
condannerà il vicino a rimuovere gli alberi oltre al 
risarcimento dei danni e al pagamento delle spese 
legali di giudizio.
Sul punto è bene sottolineare che il giudice adito 
dovrà valutare soltanto il rispetto o meno delle 
distanze legali, non anche il possibile fastidio - 
disturbo arrecato dalle piante.
Cosa fare, invece, quando i rami o le radici degli 
alberi confinanti invadono il proprio fondo?
La recente sentenza, sopra richiamata, affronta un 
secondo problema connesso con la gestione di 
alberi e piante, ovvero la possibilità di tagliare rami 
e radici che invadono il fondo altrui.
In tal caso viene in rilievo l’art. 896 c.c. il quale 
prevede che la persona sul cui fondo si protendono i 
rami degli alberi del vicino può in qualunque tempo 
costringerlo a tagliarli, e può egli stesso tagliare le 
radici che si addentrano nel suo fondo, salvi però, 
in ambedue i casi, i regolamenti e gli usi locali.
Bisogna premettere che tale disciplina trova 
applicazione sempreché gli alberi siano posti a 
distanza legale altrimenti viene in rilievo quanto 
sopra detto in merito al diritto del vicino alla 
rimozione degli alberi.
Ciò detto, l’art. 896 c.c., distingue a seconda che 

l’ “invasione” sia imputabile ai rami o alle radici. 
Infatti, ove lo sconfinamento nel fondo del vicino 
interessi i rami, il proprietario del terreno che 
subisce l’invasione deve rivolgersi al giudice civile 
ed ottenere una sentenza di condanna che obblighi 
il titolare dell’albero a tagliare i rami. 
Chi si fa “giustizia da sé”, andando a recidere i 
rami del vicino senza il suo consenso o senza un 
provvedimento del giudice, commette un abuso 
del diritto che potrà essere sanzionato dall’autorità 
giudiziaria anche in ambito penale.
Diversamente, ove a sconfinare sul fondo altrui siano 
le radici, il proprietario del terreno “invaso” potrà, 
autonomamente, recidere le stesse sempreché i 
regolamenti locali non prevedano una diversa 
disciplina.
Da ultimo, si segnala di come il diritto di recisione 
dei rami sia imprescrittibile ragion per cui non ci 
sono termini per iniziare la causa. 

affari di famiglia

Rimedi contro rami e radici 
che invadono il proprio fondo

Se lo desiderate segnalatemi i Vs casi e/o le 
Vs questioni di maggiore interesse all’indirizzo 
mail: studiolegalefois.segreteria@gmail.com 
autorizzandomi espressamente anche alla 
riproduzione parziale del testo da Voi inviatomi.

il DIRITTO PER IL CITTADINO
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Nei complessi condominiali è frequente 
la costruzione di posti auto scoperti 
che si esaurisco, solitamente, nella 
pavimentazione dell’area destinata a 
parcheggio, di quella di manovra e 
in poche altre opere accessorie, quali 
postazioni di controllo in entrata ed 
in uscita, pensiline a copertura delle 
aree di stazionamento, impianti di 
illuminazione e poco altro. Questi sono 
i parcheggi “a raso”, cioè realizzati 
a “livello di terreno”; parcheggi che 
non consistono in opere coperte 
murarie, bensì in opere accessorie che 
modificano il terreno permettendo di 
parcheggiarvi. 
La prima domanda cui si deve 
rispondere in sede di vendita o 
acquisto di appartamenti in condomini 

con tali strutture è se questi spazi di 
parcheggio siano, da un punto di vista 
urbanistico, terreni od edifici. In linea 
generale si è in presenza di edifici 
ogniqualvolta vi siano opere edilizie 
di un certo rilievo o anche di impatto 
limitato, purché queste permettano una 
fruizione diversa da quella precedente; 
è del tutto evidente che la costruzione 
dei parcheggi in questione modifica 
l’originaria destinazione del terreno, 
con la conseguenza che il parcheggio 
a raso deve considerarsi a tutti gli effetti 
un edificio. Come tale esso risulta essere 
a tutti gli effetti un manufatto rilevante ai 
fini della legislazione urbanistica.
Due le conseguenze fondamentali che 
derivano da tale qualificazione. La 
prima riguarda la necessaria presenza 

di licenze, permessi di costruire o 
denunce di inizio attività (d.i.a.) per 
poter procedere alla costruzione di tali 
posti auto; i provvedimenti urbanistici 
indicati devono, poi, essere forniti 
anche al Notaio in caso di cessione del 
posto auto. La seconda conseguenza 
riguarda il necessario accatastamento 
dei parcheggi a raso, i quali, dunque, 
devono essere denunciati al catasto 
e risultare correttamente riportati nelle 
planimetrie; in caso contrario non 
sarebbe possibile, infatti, procedere 
con il rogito notarile.
Non è invece necessario munirsi 
dell’attestato di prestazione energetica 
(APE), poiché solitamente si tratta 
di manufatti non rilevanti sul piano 
energetico.   


